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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 81 alin. (1), (2), (4) şi (5) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul magistraţilor, excepţie ridicată de 
Elena Pătraşcu în Dosarul nr. 3.010/2005 al Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei. Lipseşte 
partea Tribunalul Tulcea, faţă de care procedura de citare 
a fost legal îndeplinită.

Preşedintele dispune să se facă apelul şi în Dosarul 
nr. 803D/2005, care are ca obiect excepţia de 
neconstitutionalitate a dispoziţiilor art. 81 alin. (4) din Legea 
nr. 303/2004.

La apelul nominal în acest dosar răspunde Paul Irimia, 
autorul excepţiei. Lipseşte partea Casa Judeţeană de Pensii 
Dolj, faţă de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, din oficiu, pune în discuţie conexarea Dosarului 
nr. 803D/2005 la Dosarul nr. 792D/2005, având în vedere 
faptul că sunt îndeplinite cerinţele prevăzute de art. 53 
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Elena Pătraşcu este de acord cu conexarea dosarelor.
Paul Irimia nu se opune conexării.
Reprezentantul Ministerului Public arată că este de 

acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, având în vedere identitatea parţială de obiect a 

cauzelor menţionate, în temeiul dispoziţiilor art. 53 alin. (5) 
din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului 
nr. 803D/2005 la Dosarul nr. 792D/2005, care este primul 
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, Elena Pătraşcu solicită 
admiterea excepţiei, arătând că dispoziţiile de lege criticate 
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie, 
întrucât discriminează persoanele care la data îndeplinirii 
condiţiilor de pensionare au altă ocupaţie decât cea de 
judecător sau procuror, deşi au o vechime mare în 
magistratură faţă de persoanele care la data îndeplinirii 
condiţiilor de pensionare au funcţia de magistrat, chiar dacă 
au avut această ocupaţie pentru o perioadă foarte scurtă.

Având cuvântul, Paul Irimia solicită admiterea excepţiei. 
Arată în acest sens că dispoziţiile art. 82 alin. (5) din Legea 
nr. 303/2004 sunt discriminatorii, întrucât stabilesc acordarea 
pensiei de serviciu în funcţie de vechimea în magistratură.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca fiind 
neîntemeiată, apreciind că dispoziţiile de lege criticate nu 
încalcă prevederile art. 16 alin. (1) din Constituţie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 15 septembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.010/2005, Tribunalul Tulcea a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 81 alin. (1), (2), (4) şi (5) din Legea 
nr. 303/2004. Excepţia a fost ridicată de Elena Pătraşcu 
într-o cauză de contencios administrativ, având ca obiect 
refuzul Tribunalului Tulcea de a elibera adeverinţa tip 
pentru stabilirea pensiei de serviciu.

Prin încheierea din 5 octombrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 480/CM/2005, Curtea de Apel Craiova — Secţia 
conflicte de muncă şi asigurări sociale a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 81 alin. (4) din Legea nr. 303/2004. Excepţia 
a fost ridicată de Paul Irimia într-o cauză ce are ca obiect 
contestaţia împotriva deciziei Casei Judeţene de Pensii Dolj.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile legale criticate contravin 
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie, întrucât instituie 
privilegii pentru persoanele care se pensionează din funcţia

de judecător sau procuror, indiferent ce vechime au în 
această funcţie, şi le discriminează pe cele care la data 
îndeplinirii condiţiilor de pensionare au altă ocupaţie, deşi 
au o vechime mare în magistratură, mai mică însă de 
25 de ani.

Tribunalul Tulcea apreciază ca fiind neîntemeiate 
criticile de neconstituţionalitate formulate.

Curtea de Apel Craiova arată că excepţia ridicată nu 
este întemeiată.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierile de sesizare au fost comunicate preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile legale 
criticate sunt constituţionale, deoarece acestea nu instituie 
discriminări, ci prevăd un tratament juridic egal pentru toate 
persoanele aflate în aceeaşi situaţie juridică.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat Curţii Constituţionale punctele 
lor de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

C U R T E A ,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţilor prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Curtea Constituţională a fost sesizată cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 81 alin. (1), (2), (4) şi 
(5) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul magistraţilor.

Anterior sesizării Curţii cu excepţia de neconstitu­
ţionalitate, această lege a fost republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 
2005, sub titlul „Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor", dându-se articolelor o nouă 
numerotare, astfel că art. 81 a devenit art. 82.

Prin urmare, obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl 
constituie dispoziţiile art. 82 alin. (1), (2), (4) şi (5) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, cu 
u rmătoru I conţinut: „( 1) Judecătorii şi procurorii cu o vechime de 
cel puţin 25 de ani în magistratură beneficiază, ia împlinirea 
vârstei prevăzute de lege, de pensie de serviciu, în cuantum de 
80% din media veniturilor brute realizate în ultimele 12 luni de 
activitate înainte de data pensionării.

(2) Judecătorii şi procurorii sunt pensionaţi la cerere înainte 
de împlinirea vârstei prevăzute de lege şi beneficiază de pensia 
prevăzută la alin. (1), dacă au o vechime de cel puţin 25 de ani 
numai în aceste funcţii. La calcularea acestei vechimi se iau în 
considerare şi perioadele în care judecătorul sau procurorul a 
exercitat profesia de avocat, fără ca ponderea acestora să 
poată fi mai mare de 10 ani. [...]

(4) De pensia de serviciu beneficiază şi judecătorii ş i 
procurorii cu o vechime în magistratură între 20 şi 25 de ani, în 
acest caz cuantumul pensiei prevăzut ia ai in. (1) fiind micşorat 
cu 1% pentru fiecare an care lipseşte din vechimea integrală.

(5) Persoanele care îndeplinesc condiţiile de vechime 
prevăzute ia ai in. (1) şi (3) numai în funcţia de judecător sau 
procuror beneficiază de pensie de serviciu, chiar dacă ia data 
pensionării au o altă ocupaţie. In acest caz, pensia se 
stabileşte pe baza drepturilor salariate pe care le are un
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judecător sau procuror în funcţie în condiţii identice de vechime 
şi nivel al instanţei sau parchetului

Autorii excepţiei consideră că dispoziţiile legale criticate 
contravin prevederilor art. 16 alin. ( i)  din Constituţie 
„Egalitatea în drepturi11, deoarece acestea stabilesc privilegii 
pentru persoanele care se pensionează din funcţia de 
judecător sau procuror, iar pentru persoanele care timp 
îndelungat au deţinut o asemenea funcţie, dar la data 
pensionării au o altă ocupaţie, prevăd un tratament 
discriminatoriu.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, Curtea 
observă că, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constituţie, 
dreptul la pensie, ca şi celelalte forme de asistenţă socială, 
se exercită în condiţiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este 
în drept ca pentru diferite categorii socioprofesionale, având în 
vedere situaţia deosebită a acestora, să stabilească condiţii, 
criterii şi mod de calcul al pensiei diferenţiate.

Pensia de serviciu pentru magistraţi este mai 
avantajoasă decât cea stabilită conform normelor general 
aplicabile în cadrul sistemului public de pensii. Legiuitorul 
a stabilit acest beneficiu pentru magistraţi în scopul

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 82 alin. (1), (2), (4) şi (5) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, excepţie ridicată de Elena Pătraşcu în Dosarul nr. 3.010/2005 al Tribunalului Tulcea şi de 
Paul Irimia în Dosarul nr. 480/CM/2005 al Curţii de Apel Craiova — Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 15 decembrie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

creşterii atractivităţii profesiei, al asigurării stabilităţii în 
aceste funcţii şi al recompensării privaţiunilor şi 
incompatibilităţi lor pe care le impune exercitarea acestora.

Persoanele care se pensionează din funcţia de judecător 
sau de procuror, rămânând în această funcţie până la 
îndeplinirea tuturor condiţiilor de pensionare, cele care, deşi 
au trecut într-o altă activitate, au în funcţia de judecător sau 
de procuror o vechime de 20 de ani sau chiar de 25 de 
ani, se află, în mod evident, într-o situaţie diferită faţă de 
persoanele care la data îndeplinirii condiţiilor de pensionare 
sunt încadrate în alte funcţii, iar în funcţia de judecător sau 
de procuror nu au realizat o vechime de cel puţin 25 sau 
20 de ani. Conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
concordantă şi cu practica Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, situaţia obiectiv diferită în care se află anumite 
categorii de persoane justifică sau chiar impune instituirea 
prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferenţiat, fără 
ca aceasta să reprezinte privilegii ori discriminări.

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z A  Nr. 95
din 8 februarie 2006

privind constituţionalitatea dispoziţiilor art. 20 alin. (5) fraza a doua din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 154/2005 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, 

aprobată prin Legea adoptată de Parlament în şedinţa din data de 20 decembrie 2005
Cu Adresa nr. L.622 din 21 decembrie 2005 secretarul 

general al Senatului a trimis Curţii Constituţionale sesizarea 
formulată de 38 de senatori, în temeiul dispoziţiilor art. 146 
lit. a) din Constituţie, privind neconstituţionalitatea 
prevederilor art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005 cu privire la rectificarea bugetului 
de stat pe anul 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.012 din 15 noiembrie 2005, 
aprobată prin Legea adoptată de Parlament în şedinţa din 
data de 20 decembrie 2005.

Autorii sesizării sunt următorii senatori: Ion lliescu, 
Mircea Dan Geoană, Nicolae Văcăroiu, Ion Solcanu, Otilian 
Neagoe, Radu Cristian Georgescu, Antonie Iorgovan, loan 
Chelaru, Viorel Arcaş, Alexandru Athanasiu, Ovidiu Teodor

Creţu, Corina Creţu, Petre Daea, Vasile Dîncu, Teodor 
Filipescu, Ion Florescu, Vasile Ion, George-Cristian Maior, 
Radu Cătălin Mardare, Petru Şerban Mihăilescu, Ion 
Moraru, Şerban Nicolae, Traian Novolan, Adrian Păunescu, 
Mihail Popescu, Dan Mircea Popescu, Ion Rădoi, Doina 
Silistru, Aurel Gabriel Simionescu, Viorel Ştefan, Sever 
Şter, Doru loan Tărăcilă, Emil Răzvan Theodorescu, Angel 
Tîlvăr, Ion Toma, Silvia Adriana Ţicău, Vasile loan Dănuţ 
Ungureanu şi Ion Vărgău.

Sesizarea a fost înregistrată la Curtea Constituţională 
sub nr. 8.050 din 21 decembrie 2005, formând obiectul 
Dosarului nr. 1.030A/2005.

în motivarea sesizării sunt invocate următoarele critici de 
neconstituţionalitate, formulate cu privire la dispoziţiile
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art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgentă a Guvernului 
nr. 154/2005:

1. încălcarea dispoziţiilor art. 115 alin. (4) din 
Constituţie.

Autorii sesizării susţin că art. 20 alin. (5) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 vizează organizarea 
unităţilor de sănătate publică, inclusiv destituirea conducerii 
lor, şi că nu există o situaţie extraordinară, în sensul 
prevăzut de Legea fundamentală, pentru a se justifica 
reglementarea acesteia pe calea ordonanţei de urgenţă.

2. încălcarea prevederilor art. 115 alin. (6), coroborat cu 
art. 34 din Constituţie.

Prin dispoziţiile art. 115 alin. (6) din Legea 
fundamentală s-a stabilit că ordonanţele de urgenţă nu pot 
afecta regimul drepturilor şi libertăţilor prevăzute de 
Constituţie, între acestea numărându-se şi dreptul la 
ocrotirea sănătăţii consacrat de art. 34. Astfel, dreptul la 
ocrotirea sănătăţii este garantat, la nivel constituţional, 
potrivit prevederilor alin. (1) al acestui articol, iar potrivit 
prevederilor alin. (3) organizarea asistenţei medicale, 
controlul exercitării profesiilor medicale şi alte măsuri de 
protecţie a sănătăţii fizice şi mentale a persoanei „se 
stabilesc potrivit legii", prin noţiunea de lege 
neînţelegându-se în acest caz şi ordonanţa de urgenţă.

Autorii sesizării susţin că prin dispoziţia legală nu s-au 
urmărit decât „epurarea directorilor de spitale, între care şi 
savanţi de renume mondial, şi înlocuirea acestora cu 
persoane alese pe criterii politice."

3. încălcarea altor texte din Constituţie, „care se află în 
consonanţă cu alin. (6) al art. 115 din Legea 
fundamentală".

Astfel, se susţine în motivarea sesizării că prevederile 
art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe 
anul 2005 sunt contrare dispoziţiilor art. 16 din Constituţie 
întrucât stabilesc un regim discriminatoriu, pentru cei faţă 
de care se emit ordine de „restructurare", ale ministrului, în 
raport cu persoanele care sunt supuse regimului de 
anchetă administrativă si de sancţionare, în condiţiile Legii 
nr. 270/2003.

De asemenea, sunt încălcate şi dispoziţiile 
constituţionale ale art. 24 din Constituţie, privind dreptul la 
apărare, principiul „prezumţiei de nevinovăţie" prevăzut de 
art. 23 din Legea fundamentală şi de Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
precum şi „principiul dreptului la o anchetă echitabilă, ca 
dimensiune a dreptului la un proces echitabil, consacrat de 
art. 21̂  alin. (3) din Constituţie".

4. încălcarea principiilor statului de drept, prevăzute de 
art. 1 alin. (3) din Constituţie.

Se arată, astfel, că starea conflictuală dintre dispoziţiile 
criticate şi Constituţie rezultă şi din împrejurarea că 
ministrul sănătăţii a emis în mod abuziv ordine prin care a 
destituit conducerile diferitelor spitale, fără să ţină seama 
că din consiliile de administraţie fac parte, potrivit 
prevederilor art. 25 din Legea nr. 270/2003, reprezentanţi, 
după caz, ai consiliilor locale, ai consiliilor medicilor, ai 
universităţilor de medicină, entităţi care nu se află în 
subordinea ministrului sănătăţii. Astfel, cu titlu de exemplu, 
se arată că ministrul sănătăţii a dispus prin Ordinul 
nr. 1.354 din 15 decembrie 2005, „restructurarea" 
Comitetului director al Spitalului Universitar de Urgenţă 
Bucureşti, începând cu data de 16 decembrie 2005, prin 
revocarea din funcţiile de conducere a membrilor 
comitetului director, iar prin Ordinul nr. 1.374 din 15 
decembrie 2005 restructurarea consiliului de administraţie al 
aceluiaşi spital, începând cu data de 16 decembrie 2005,

„prin invalidarea componenţei consiliului de administraţie care 
îşi încetează activitatea."

Revocarea membrilor comitetului director are caracterul 
unei sancţiuni administrativ-disciplinare, care poate fi dispusă 
numai în urma unei cercetări administrative prealabile şi 
dacă nu se realizează indicatorii de performanţă stabiliţi în 
contractul de administrare sau pentru săvârşirea altor abuzuri 
ori abateri, în timp ce textul criticat permite ministrului 
sănătăţii să destituie „pe loc", membrii acestui comitet, ceea 
ce contravine principiilor reglementate de art. 1 alin. (3) din 
Constituţie.

în conformitate cu dispoziţiile art. 16 alin. (2) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, sesizarea a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a comunica punctul lor de vedere.

Guvernul României a transmis punctul său de vedere 
cu Adresa înregistrată sub nr. 137 din 10 ianuarie 2006, 
în sensul că sesizarea de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată, pentru următoarele motive:

Autorii sesizării au avut în vedere formularea unei critici 
de neconstituţionalitate „doar pentru paragraful al doilea din 
alin. (5) al art. 20 [...]“, ceea ce demonstrează că 
argumentaţia nu are în vedere aspectele care au condus 
la măsurile dispuse, respectiv acumularea de arierate şi 
deficienţele constatate în activitatea financiară a spitalelor 
publice.

în acelaşi timp, sesizarea de neconstituţionalitate 
vizează aspecte privind „validarea organelor de conducere 
ale spitalelor publice, or în cauză este vorba despre 
stabilirea de răspunderi ca urmare a unor deficienţe 
constatate în activitatea financiară, pentru care cei vizaţi au 
la dispoziţie căile prevăzute de lege pentru a contesta 
aceste măsuri de natură administrativă, în condiţiile Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004".

Măsurile dispuse de ministrul sănătăţii au fost emise în 
temeiul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 
şi al Legii spitalelor nr. 270/2003, cu modificările ulterioare, 
care prevăd măsurile administrative ce pot fi luate de 
ministrul sănătăţii în cazul nerespectării disciplinei 
financiare.

Se apreciază că prevederile criticate pentru 
neconstituţionalitate se corelează cu dispoziţiile cuprinse în 
cap. II. „Finanţarea spitalelor" din Legea nr. 270/2003, care 
reglementează administrarea fondurilor alocate, abaterile de 
la indicatorii din contractele de administrare, precum şi 
competenţele Ministerului Sănătăţii de a dispune măsurile 
corespunzătoare. Sunt avute în vedere prevederile art. 38 
alin. (5) din Legea spitalelor nr. 270/2003, potrivit cărora 
„ Direcţiile de sănătate publică analizează execuţia bugetelor de 
venituri ş i cheltuieli lunare şi trimestriale ş i le înaintează 
Ministerului Sănătăţii, respectiv ministerului de resort, după 
caz. Dacă se constată abateri faţă de indicatorii din contractul 
de administrare, direcţia de sănătate publică le sesizează şi 
face propuneri pe care ie supune spre aprobare conducerii 
Ministerului Sănătăţii", precum şi dispoziţiile art. 40 alin. (2) 
din aceeaşi lege, care au următorul cuprins: „ Controlul 
asupra activităţii financiare a spitalului public se face, în 
condiţiile legii, de către Curtea de Conturi, Ministerul Sănătăţii, 
de ministerele şi instituţiile cu reţea sanitară proprie sau de alte 
organe abilitate prin lege. “

Se mai precizează că din bugetul public naţional face 
parte şi bugetul sănătăţii, Ministerul Sănătăţii fiind abilitat 
ca, în vederea urmăririi execuţiei bugetare, „să ia măsurile 
ce se impun în cazul constatării unor abateri de la 
indicatorii de performanţă prevăzuţi în contractele de 
administrare, aprobate prin ordin al ministrului sănătăţii [...]“.
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Finanţarea sănătăţii se realizează, în principal, din banii 
publici şi, de aceea, „Ministerul Sănătăţii, în calitate de 
ordonator principal de credite, „poate dispune măsurile 
administrative necesare pentru înlăturarea abaterilor 
constatate11. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea 
nr. 270/2003, organele de conducere ale spitalelor răspund 
în faţa Ministerului Sănătăţii pentru îndeplinirea atribuţiilor 
ce le incumbă.

Preşedintele Camerei Deputaţilor şi cel al Senatului nu 
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând sesizarea de neconstituţionalitate, raportul 
întocmit de judecătorul-raportor, punctul de vedere 
comunicat de Guvernul României şi dispoziţiile criticate din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 cu privire 
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, aprobată prin 
Lege în şedinţa din data de 20 decembrie 2005, raportate 
la prevederile Constituţiei României, şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992 pentru organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, reţine următoarele:

I. Potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale 
art. 1, 10, 15, 16 şi 18 din Legea nr. 47/1992, Curtea a 
fost legal sesizată şi este competentă să soluţioneze 
sesizarea de neconstituţionalitate formulată de cei 38 de 
senatori.

Art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe 
anul 2005, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.012 din 15 noiembrie 2005, aprobată prin 
lege la data de 20 decembrie 2005, atacat pe calea 
sesizării de neconstituţionalitate, are următorul cuprins: „în  
scopul prevenirii înregistrării de noi datorii, arieratele 
recunoscute se vor p lă ti după analiza, evaluarea şi 
restructurarea unităţilor sanitare cu paturi, care au acumulat 
datorii până ia 31 mai 2005, de către Ministerul Sănătăţii şi 
Casa Naţională de Asigurări de Sănătate. Restructurarea 
conducerii unităţilor sanitare cu paturi, respectiv a consiliilor de 
administraţie şi a comitetelor directoare, se va face prin ordin 
ai ministrului sănătăţii şi, respectiv, ai miniştrilor care au în 
subordine unităţi sanitare cu paturi. “

Curtea Constituţională constată însă că în motivarea 
sesizării nu este criticat întregul text, ci numai dispoziţiile 
cuprinse în fraza a doua, urmând, în consecinţă, ca numai 
aceste dispoziţii să fie examinate potrivit prevederilor 
art. 146 lit. a) din Constituţia României.

Dispoziţiile constituţionale la care se raportează excepţia 
de neconstituţionalitate sunt următoarele: art. 1 alin. (3), 
privind statul de drept, art. 16, privind egalitatea în drepturi, 
art. 21 alin. (3), privind dreptul la un proces echitabil, 
art. 23 alin. (11), privind prezumţia de nevinovăţie, art. 24, 
privind dreptul la apărare, art. 34, privind dreptul la 
ocrotirea sănătăţii, şi art. 115 alin. (4) şi (6), privind 
regimul ordonanţelor de urgenţă.

II. în cursul dezbaterii sesizării de neconstituţionalitate 
au fost puse în discuţie unele probleme privind 
admisibilitatea sesizării, şi anume:

— dacă, având în vedere că autorii sesizării de 
neconstituţionalitate nu atacă expres dispoziţiile legii de 
aprobare a ordonanţei de urgenţă, ci numai unele prevederi ale 
acestei ordonanţe, sesizarea poate fi examinată în cadrul 
controlului a priori, prevăzut de art. 146 lit. a) din 
Constituţie, care are ca obiect „controlul constituţionalităţii 
legilor, înainte de promulgarea acestora“, iar nu şi controlul 
constituţionalităţii ordonanţelor;

— dacă dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă nr. 154/2005 
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005 pot

forma obiectul controlului de constituţionalitate ţinând 
seama de faptul că, prin natura sa, ordonanţa este, ca şi 
legea bugetului de stat pe care a rectificat-o, un act normativ 
cu caracter temporar, ieşit din vigoare ia data încheierii anului 
financiar 2005, iar art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale 
prevede că pot fi supuse controlului de constituţionalitate 
numai “dispoziţiile dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă în 
vigoare

— dacă, de asemenea, prevederile art. 20 alin. (5) din 
ordonanţa menţionată mai pot fi supuse controlului de 
constituţionalitate în condiţiile în care au fost abrogate 
implicit prin Ordonanţa de urgenţă nr. 206 din 
22 decembrie 2005 pentru modificarea şi completarea Legii 
spitalelor nr. 270/2003, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.175 din 27 decembrie 2005.

Ţinând seama de faptul că aceste probleme au 
caracterul unor obstacole dirimante în examinarea sesizării 
de neconstituţionalitate, se impune ca ele să fie rezolvate 
înainte de cercetarea motivelor invocate în sesizare.

în ce priveşte regularitatea sesizării, Curtea reţine că 
Ordonanţa de urgenţă nr. 54/2005 cu privire la rectificarea 
bugetului de stat pe anul 2005 a fost aprobată de 
Parlament prin lege în şedinţa din 20 decembrie 2005. 
A doua zi, la data de 21 decembrie 2005, secretarul 
general al Senatului a trimis Curţii Constituţionale, în baza 
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sesizarea formulată de 
un număr de 38 de senatori şi depusă la Senat în aceeaşi zi.

Parlamentarii semnatari au formulat, în baza art. 146 
lit. a) din Constituţie, „sesizare cu privire la neconstitu- 
ţionalitatea alin. (5) ai art. 20 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005, publicată în Monitorul Oficial ai 
României, Partea I, nr. 1.012 din data de 15.11.2005, aprobată 
prin lege, în şedinţa din data de 20.12.2005“ şi au anexat la 
sesizare copie după legea menţionată.

Din termenii adresei secretarului general al Senatului, 
ca şi din termenii sesizării rezultă explicit voinţa autorilor 
acesteia de a supune controlului de constituţionalitate 
însăşi legea de aprobare a ordonanţei şi nu numai o 
dispoziţie din ordonanţă, desprinsă de legea de aprobare.

De altfel, ordonanţele Guvernului aprobate de Parlament 
prin lege, în conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) 
din Constituţie, încetează să mai fie acte normative de sine 
stătătoare şi devin, ca efect al aprobării de către 
autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, 
chiar dacă, din raţiuni de tehnică legislativă, alături de 
datele legii de aprobare, conservă şi elementele de 
identificare atribuite la adoptarea lor de către Guvern.

în consecinţă, nu se poate reţine că sesizarea ar trebui 
să fie respinsă ca inadmisibilă pentru faptul că textul de 
lege atacat a fost identificat prin raportare la actul normativ 
originar — Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 — 
în condiţiile în care este expres menţionată şi legea de 
aprobare a ordonanţei, iar învestirea Curţii s-a făcut în baza 
art. 146 lit. a) din Constituţie, în termenele şi cu procedura 
prevăzute de art. 15 din Legea nr. 47/1992.

Referitor la admisibilitatea controlului constituţionalităţii 
legilor şi ordonanţelor ieşite din vigoare — fie prin ajungere 
la termen, în cazul legilor cu caracter temporar, fie prin 
abrogare — se constată că această problemă nu se pune 
decât în cazul controlului posterior, prevăzut de art. 146 
lit. d) din Constituţie. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, „Curtea Constituţională decide asupra excepţiilor 
ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj 
comercial privind neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe 
ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă în
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vigoare, care are legătură cu soluţionarea cauzei în orice fază 
a litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia

Problema nu se pune atunci când, în baza art. 146 
lit. a) din Constituţie, Curtea Constituţională „se pronunţă 
asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea 
acestora“, dat fiind că este evident că în acest caz nu 
poate fi vorba de un act normativ ieşit din vigoare, ci de o 
lege care, adoptată fiind de Parlament, urmează să fie 
supusă promulgării de către Preşedintele României, în 
baza art. 77 din Constituţie, şi publicării în Monitorul 
Oficial al României pentru ca, potrivit art. 78 din Legea 
fundamentală să intre în vigoare „la 3 zile de la data 
publicării sau de ia o dată ulterioară prevăzută în textul ei“. Nu 
s-ar putea reţine existenţa unui caz de control al unei legi 
ieşite din vigoare nici în situaţia în care prin legea supusă 
controlului înainte de promulgare s-ar aproba o ordonanţă 
cu caracter temporar, ajunsă la termen, sau o ordonanţă 
abrogată, căci şi într-un asemenea caz obiectul direct al 
controlului nu l-ar constitui constituţionalitatea prevederilor 
ordonanţei ieşite din vigoare, ci constituţionalitatea legii de 
aprobare a acesteia, adică de validare a conţinutului ei 
normativ prin actul de voinţă al Parlamentului.

A decide altfel ar însemna să se admită ca o lege prin 
care s-a aprobat o ordonanţă neconstituţională ieşită din 
vigoare să nu poată fi supusă controlului Curţii 
Constituţionale în vederea restabilirii ordinii de drept 
consacrate prin Legea fundamentală şi, pe cale de 
consecinţă, că prevederile Constituţiei nu sunt obligatorii.

Ţinând seama de prevederile art. 1 alin. (5) din 
Constituţia României, conform cărora, „In România, 
respectarea Constituţiei şi a legilor este o b l ig a to r ie o 
asemenea soluţie este absolut inacceptabilă.

Pe de altă parte, nu se poate reţine, sub aspectul 
controlului de constituţionalitate, că prevederile art. 20 
alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 au caracterul unor dispoziţii legale cu caracter 
temporar, ieşite din vigoare odată cu încheierea anului 
financiar 2005, şi nici că au fost ulterior abrogate.

Analizând cuprinsul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe 
anul 2005, Curtea Constituţională constată că aceasta 
cuprinde dispoziţii de rectificare a bugetului de stat pe anul 
2005, dispoziţii care, ca şi cele cuprinse în legea bugetului 
de stat, au caracter temporar şi au ieşit din vigoare la 
data de 31 decembrie 2005, data expirării exerciţiului 
bugetar al anului 2005. Deosebit de aceste dispoziţii, 
ordonanţa mai cuprinde însă şi dispoziţiile art. 20 alin. (5), 
care nu reglementează rectificarea bugetului de stat, ci 
probleme privind organizarea asistenţei medicale, iar 
asemenea dispoziţii, deşi sunt contrare normelor legale de 
tehnică legislativă, în absenţa unei prevederi prin care să 
se determine caracterul lor temporar, au caracter perpetuu 
şi sunt, aşadar, în vigoare la data examinării sesizării de 
neconstituţionalitate. Prin conţinutul său, fraza a doua a 
art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 este o normă juridică autonomă, cu aplicare 
de sine stătătoare în timp.

Curtea constată, de asemenea, că prevederile art. 20 
alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 nu au fost abrogate nici expres şi nici implicit 
prin Ordonanţa de urgenţă nr. 206/2005 pentru modificarea 
şi completarea Legii spitalelor nr. 270/2003, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.175 din 27 
decembrie 2005. Astfel, prin punctul 2 al articolului unic din 
ordonanţă s-au introdus la art. 29 din Legea spitalelor 
două noi alineate, alineatele (3) şi (4), cu următorul 
cuprins:

„(3) In cadrul procesului de analiză şi evaluare a 
performanţelor unităţilor sanitare publice cu paturi, care sunt în 
relaţii contractuale cu casele de asigurări de sănătate, 
indiferent de subordonarea lor sau de titularul dreptului de 
administrare asupra lor, consiliile de administraţie şi comitetele 
directoare pot fi revocate prin ordin al ministrului sănătăţii. 
Pentru unităţile sanitare publice cu paturi din reţeaua 
Ministerului Apărării Naţionale, Ministerului Justiţiei, 
Ministerului Administraţiei ş i Internelor, Ministerului 
Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, Serviciului Român 
de Informaţii, conducătorii acestor instituţii vor emite ordinele 
de revocare, cu avizul m inistrului sănătăţii. Preşedinţii 
consiliilor de administraţie, consiliile de administraţie şi 
comitetele directoare interimare se numesc pe o perioadă de 
maximum 6 luni, prin ordin al ministrului sănătăţii, fără ca în 
această situaţie să fie aplicabile dispoziţiile art. 25 alin. (1)—4).

(4) Restructurarea unităţilor sanitare cu paturi, efectuată ca 
urmare a analizei şi evaluării activităţii acestora, în condiţiile 
dispoziţiilor art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005, cu privire la rectificarea bugetului de 
stat pe anul 2005, îşi menţine valabilitatea

Textul celor două alineate introduse în Legea 
nr. 270/2003 nu prevede abrogarea expresă a art. 20 
alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005, iar din compararea cuprinsului lor cu 
dispoziţiile care formează obiectul sesizării de 
neconstituţionalitate nu rezultă nici abrogarea implicită a 
acestora din urmă.

în acest sens, Curtea reţine că abrogarea implicită — 
parţială sau totală — a unei dispoziţii legale se produce 
atunci când printr-un act normativ ulterior se instituie 
reguli care contrazic, parţial sau total, conţinutul normativ 
al acesteia. Or, din examinarea comparativă a cuprinsului 
art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 şi al textelor introduse în Legea nr. 270/2003 
nu rezultă nici o contradicţie între acestea, dispoziţiile 
introduse în legea spitalelor reafirmând valabilitatea celor 
cuprinse în Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 — 
a se vedea alin. (4) — şi completând prevederile ei.

Pentru aceste considerente, Curtea constată că nu 
există nici un motiv de inadmisibilitate a sesizării de 
neconstituţionalitate cu care a fost învestită.

III. Art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005 are următorul cuprins: „ In scopul 
prevenirii înregistrării de noi datorii, arieratele recunoscute se 
vor plăti după analiza, evaluarea şi restructurarea unităţilor 
sanitare cu paturi, care au acumulat datorii până ia 31 mai 
2005, de către Ministerul Sănătăţii şi Casa Naţională de 
Asigurări de Sănătate. Restructurarea conducerii unităţilor 
sanitare cu paturi, respectiv a consiliilor de administraţie şi a 
comitetelor directoare, se va face prin ordin ai ministrului 
sănătăţii şi, respectiv, al miniştrilor care au în subordine unităţi 
sanitare cu paturi. “

în sensul atribuit de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 şi de legea de aprobare a ordonanţei, prin 
noţiunea de restructurare a consiliilor de administraţie şi a 
comitetelor directoare se înţelege revocarea membrilor 
acestor organe prin ordin al ministrului sănătăţii şi, respectiv, al 
miniştrilor care au în subordine unităţi sanitare cu paturi. Acest 
înţeles rezultă cu certitudine din prevederile alin. (3) şi (4) 
ale art. 29 din Legea spitalelor nr. 270/2003, introduse prin 
Ordonanţa de urgenţă nr. 206/2005, care au în cazul de faţă 
valoarea unei interpretări autentice a dispoziţiilor art. 20 
alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005. Astfel, aşa cum s-a arătat, prin alin. (3) al art. 29 
din legea menţionată s-a prevăzut posibilitatea revocării 
conducerii unităţilor sanitare cu paturi, iar prin alin. (4) al 
aceluiaşi articol’ s-a stabilit că restructurarea unităţilor
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sanitare cu paturi, efectuată în condiţiile dispoziţiilor art. 20 
alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005, adică prin măsuri de revocare a conducerii 
unor spitale, îşi menţine valabilitatea.

Curtea Constituţională constată că dispoziţiile art. 20 
alin. (5) fraza a doua din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005, prin care se stabileşte 
posibilitatea revocării conducerilor unităţilor sanitare cu 
paturi prin ordin ministerial, sunt neconstituţionale, 
contravenind prevederilor art. 115 alin. (6), ale art. 1 
alin. (3), (4) şi (5), precum şi ale art. 24 alin. (1) din 
Constituţia României.

Astfel, potrivit art. 115 alin. (6) din Legea fundamentală, 
ordonanţele de urgenţă nu pot afecta drepturile, libertăţile şi 
îndatoririle prevăzute ide Constituţie.

Constituţia României consacră în categoria drepturilor 
fundamentale “dreptul la ocrotirea sănătăţii", prevăzut în 
art. 34, în conţinutul căruia, potrivit alin. (3) al acestui 
articol, se cuprinde şi „organizarea asistenţei medicale", care 
se va stabili „potrivit legii".

Luând în considerare prevederile constituţionale, 
rezultă că organizarea şi funcţionarea spitalelor, inclusiv 
numirea şi revocarea organelor de conducere ale acestora, 
nu pot fi reglementate decât prin lege, în sensul restrâns al 
acestei noţiuni, iar nu şi prin ordonanţe de urgenţă.

Dispoziţiile din ordonanţa de urgenţă atacate contravin 
şi prevederilor art. 1 alin. (3), (4) şi (5) din Constituţia 
României, conform cărora România este stat de drept, 
organizat potrivit principiului separaţiei puterilor în cadrul 
democraţiei constituţionale, stat în care respectarea 
Constituţiei şi a legilor este obligatorie.

Analizând sistemul normativ al organizării spitalelor 
publice, Curtea Constituţională constată că, potrivit art. 22, 
23 şi 25 din Legea spitalelor nr. 270/2003, organele de 
conducere ale spitalelor sunt compuse din consiliul de 
administraţie, comitetul director şi directorul general. 
Membrii consiliului de administraţie sunt: a) doi 
reprezentanţi ai Ministerului Sănătăţii sau ai direcţiei de 
sănătate publică, după caz; b) doi reprezentanţi numiţi de 
consiliul judeţean ori local, dintre care unul specialist în 
finanţe publice locale, sau de ministerele ori instituţiile cu 
reţea sanitară proprie, după caz; c) un reprezentant al 
Colegiului Medicilor din România; d) un reprezentant al 
Ordinului Asistenţilor Medicali din România; e) directorul 
general; f) doi reprezentanţi ai universităţii sau facultăţii de 
medicină, pentru spitalele clinice, universitare, institutele 
şi centrele medicale clinice. Membrii comitetului director 
sunt numiţi de către consiliul de administraţie în urma 
concursurilor susţinute, pentru o perioadă de 4 ani, iar 
directorul general încheie cu consiliul de administraţie un 
contract de administrare, pe un mandat tot de 4 ani. 
Conform art. 29 alin. (2) din aceeaşi lege, revocarea 
membrilor comitetului director se face de către consiliul 
de administraţie.

Dispoziţiile legale citate erau în vigoare atât la data 
emiterii ordonanţei de urgenţă, cât şi la data adoptării legii 
de aprobare a acesteia, fiind obligatorii, potrivit art. 1 
alin. (5) din Constituţie, atât pentru Guvern, cât şi pentru 
Parlament.

Curtea Constituţională constată că prin dispoziţiile 
art. 20 alin. (5) fraza a doua din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005, prin care se stabileşte 
posibilitatea revocării prin ordin ministerial a membilor 
consiliilor de administraţie numiţi de consiliul judeţean sau 
local şi de celelalte instituţii mai sus menţionate, care nu 
sunt subordonate Guvernului, se încalcă principiul statului 
de drept şi corolarul acestui principiu, care impune 
autorităţilor publice să acţioneze numai în limitele 
competenţei lor. Or, competenţa revocării tuturor membrilor 
consiliilor de administraţie numiţi de alte autorităţi, instituţii 
şi organizaţii decât Ministerul Sănătăţii aparţine acelor 
autorităţi, instituţii şi organizaţii şi nu ministerului. De 
asemenea, constituie o vădită încălcare a principiilor 
constituţionale menţionate reglementarea prin ordonanţă de 
urgenţă a revocării administrative, prin ordin ministerial, a 
membrilor comitetelor directoare, numiţi de către consiliul 
de administraţie în urma concursurilor susţinute, pentru o 
perioadă de 4 ani, precum şi revocarea directorilor 
generali care funcţionează pe baza unor contracte de 
administrare încheiate cu consiliile de administraţie.

Este neîndoielnic că legiuitorul are posibilitatea să abroge 
ori să modifice actuala reglementare sau să adopte — pe 
calea legii, în conformitate cu art. 34 alin. (3) din 
Constituţie — dispoziţii de restructurare a unităţilor sanitare 
cu paturi, implicând numirea şi revocarea organelor de 
conducere prin ordine ministeriale. Noua reglementare ar 
urma să se aplice pentru viitor, conform prevederilor 
art. 15 alin. (2) din Constituţie. Atât timp însă cât regulile 
pe baza cărora au fost numite organele de conducere ale 
unităţilor menţionate sunt în vigoare, adoptarea unor 
dispoziţii privind revocarea, contrare acestor reguli, 
contravine în mod flagrant principiului obligativităţii 
respectării legii.

Dispoziţiile criticate prin sesizarea de neconstituţionalitate 
contravin şi prevederilor art. 24 alin. (1) din Constituţie, 
întrucât instituie posibilitatea revocării discreţionare a 
membrilor conducerilor unităţilor sanitare cu paturi, fără să 
se reţină în sarcina acestora săvârşirea vreunei abateri şi 
fără să li se dea posibilitatea de a se apăra încă în faza 
premergătoare emiterii ordinului ministerial. în aceeaşi 
ordine de idei, Curtea constată că textul criticat instituie o 
prezumţie de culpă profesională şi administrativă în sarcina 
membrilor organelor unităţilor sanitare cu paturi care „au 
acumulat datorii până ia data de 31 mai 2005“, contrar 
principiului prezumţiei de nevinovăţie consacrat prin art. 23 
alin. (11) din Legea fundamentală.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. a), al art. 147 alin. (4) şi al art. 115 alin. (6), art. 1 alin. (3), 
(4) şi (5), al art 23 alin. (11) şi art. 24 alin. (1) din Constituţia României precum şi al art. 15 alin. (1) şi al art. 18 
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Constată că dispoziţiile art. 20 alin. (5) fraza a doua din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 cu 
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, aprobată prin lege la data de 20 decembrie 2005, sunt 
neconstituţionale.

Definitivă şi general obligatorie.
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Decizia se comunică preşedintelui României, preşedintelui Camerei Deputaţilor, preşedintelui Senatului şi 
primului-ministru şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 8 februarie 2006 şi la aceasta au participat: loan Vida, preşedinte, Nicolae 
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Constantin Doldur, Acsinte Gaspar, Kozsokâr Gâbor, Petre Ninosu, Ion Predescu şi 
Şerban Viorel Stănoiu, judecători.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat asistent 
Claudia Miu

★

O P I N I E  S E P A R A T Ă

Contrar soluţiei pronunţate prin Decizia nr. 95/2006 a 
Curţii Constituţionale, fără a intra în analiza pe fond, 
suntem de părere că sesizarea privind neconstituţionalitatea 
articolului 20 alin. (5) fraza a doua din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 154/2005 cu privire la 
rectificarea bugetului de stat pe anul 2005, aprobată de 
Parlament în şedinţa din 20 decembrie 2005, trebuia să 
fie respinsă, pentru următoarele considerente:

1. Un prim motiv îl constituie inadmisibilitatea sesizării.
Aşa cum rezultă din cuprinsul sesizării de

neconstituţionalitate, autorii acesteia critică, în exclusivitate, 
dispoziţiile art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005 cu privire la rectificarea bugetului 
de stat pe anul 2005, aprobată de Parlament în şedinţa din 
20 decembrie 2005, invocând articolul 146 lit. a) din 
Constituţie privind controlul prealabil, abstract, de 
constituţionalitate a legilor înainte de promulgarea acestora.

Din această cauză, şi formularea dispozitivului deciziei 
Curţii Constituţionale este oarecum atipică, declarând 
neconstituţională nu legea, ci dispoziţia cuprinsă în art. 20 
alin. (5) fraza a doua din ordonanţa de urgenţă aprobată 
de Parlament prin lege.

Or, în sistemul nostru constituţional, ordonanţele emise 
de Guvern, simple sau de urgenţă, pot forma obiect al 
controlului de constituţionalitate numai pe calea excepţiei de 
neconstituţionalitate, prevăzută de art. 146 lit. d) din 
Constituţie, aşa cum am arătat şi în opinia separată la 
Decizia nr. 255/2005 a Curţii Constituţionale.

Această soluţie constituţională este consecinţa faptului 
că ordonanţele emise de Guvern, în baza delegării legale 
(cele emise în baza unei legi de abilitare) sau în baza 
delegării constituţionale (ordonanţele de urgenţă), nefiind 
supuse promulgării, nu pot forma obiect al controlului 
prealabil de constituţionalitate.

Faptul că legea de aprobare nu are un conţinut 
normativ propriu, cu excepţia abrogării art. 21 al Ordonanţei 
de urgenţă, nu este de natură să determine concluzia că 
legea de aprobare s-ar identifica total cu ordonanţa de 
urgenţă pe care o aprobă. în opinia noastră, cele două 
acte rămân distincte prin conţinutul lor, prin autorităţile care 
le emit, precum şi din punctul de vedere al procedurii 
prevăzute de Constituţie pentru adoptarea lor.

Sub acest aspect, considerăm că un text al unei 
ordonanţe de urgenţă, emisă de Guvern şi aprobată de 
Parlament, nu poate forma, nici pe cale directă, nici pe 
cale indirectă, obiect al controlului de constituţionalitate 
prevăzut de art. 146 lit. a) din Constituţie, care 
reglementează controlul prealabil de constituţionalitate a 
legilor, în exclusivitate.

în cauză, nu se contestă constituţionalitatea Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005, în întregul ei. Critica 
de neconstituţionalitate vizează numai prevederile art. 20 
alin. (5) din ordonanţa de urgenţă, cu privire la care se 
consideră că nu s-au respectat dispoziţiile art. 115 alin. (4) 
şi (6) din Constituţie, în sensul că nu exista o situaţie 
extraordinară a cărei reglementare nu putea fi amânată şi 
că aceste prevederi afectează drepturile omului. Or, în 
opinia noastră motivele de neconstituţionalitate extrinsecă 
invocate, dacă ar fi întemeiate, nu ar putea afecta decât 
totalitatea actului normativ.

De asemenea, considerăm relevant faptul că cele două 
motive de neconstituţionalitate extrinsecă invocate, 
menţionate mai sus, nici nu ar putea fi invocate cu privire 
la legea de aprobare a ordonanţei, care nu este supusă 
unor asemenea restrângeri constituţionale.

în aceste condiţii, a admite că o dispoziţie cuprinsă într-o 
ordonanţă guvernamentală, intrată în vigoare şi aplicată, 
poate fi supusă controlului prealabil de constituţionalitate, 
numai datorită faptului că ordonanţa a fost, ulterior, 
aprobată prin lege, are, în opinia noastră, semnificaţia unei 
eludări a dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie, care 
supun acestui tip de control numai legile înainte de a fi 
promulgate. Aceasta cu atât mai mult cu cât Constituţia, în 
art. 146 lit. d), prevede că ordonanţele emise de Guvern 
pot fi supuse controlului de constituţionalitate pe calea 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate în faţa unei 
instanţe judecătoreşti sau de arbitraj ori direct de Avocatul 
Poporului.

II. Un al doilea motiv de respingere a sesizării de 
neconstituţionalitate îl constituie, în opinia noastră, faptul 
că, la data când Curtea s-a pronunţat, dispoziţiile criticate 
ale ordonanţei de urgenţă nu mai erau în vigoare şi deci 
legea de aprobare a ordonanţei cu privire la textul 
respectiv nu mai avea obiect.

Dispoziţiile ordonanţei de urgenţă criticate prin sesizare 
aveau următorul cuprins: „(5) In scopul prevenirii înregistrării 
de noi datorii, arieratele recunoscute se vor plăti după analiza, 
evaluarea şi restructurarea unităţilor sanitare cu paturi, care au 
acumulat datorii până ia 31 mai 2005, de către Ministerul 
Sănătăţii şi Casa Naţională de Asigurări de Sănătate. 
Restructurarea conducerii unităţilor sanitare cu paturi, respectiv 
a consiliilor de administraţie şi a comitetelor directoare, se va 
face prin ordin ai ministrului sănătăţii şi, respectiv, ai miniştrilor 
care au în subordine unităţi sanitare cu paturi. “

Prima frază a textului citat se află într-o unitate 
indiscutabilă cu celelalte patru alineate ale articolului 20 
care se referă la bugetul Fondului naţional unic de 
asigurări sociale de sănătate pe anul 2005, la deficit,
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modul şi sursele de acoperire a acestuia, precum şi la 
autorizarea ordonatorului principal de credite să detalieze 
influenţele aprobate prin ordonanţa de urgenţă în structura 
acestui fond şi să efectueze modificările în anexele la buget.

în fraza a doua a textului criticat, ca o consecinţă, se 
aduc modificări Legii spitalelor nr. 270/2003, prin procedeul 
modificării implicite, prevăzut de art. 65 din Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, atribuindu-se ministrului 
sănătăţii şi miniştrilor care au în subordine unităţi sanitare 
cu paturi prerogativa de a dispune, prin ordin, 
„restructurarea conducerii unităţilor sanitare cu paturi, respectiv 
a consiliilor de administraţie şi a comitetelor directoare“, aflate 
în subordine.

Faptul că dispoziţia respectivă a ordonanţei de urgenţă 
modifică implicit Legea spitalelor rezultă, fără posibilitate de 
tăgadă, în opinia noastră, din însuşi faptul că anterior 
intrării în vigoare a acestei ordonanţe de urgenţă Legea 
spitalelor prevedea, în art. 29 alin. (2), că măsura revocării 
membrilor comitetului director, între care şi directorul 
general, putea fi luată de consiliul de administraţie, 
Ministerul Sănătăţii, direcţia de sănătate publică şi/sau 
ministerul de resort neavând decât posibilitatea să propună 
revocarea membrilor comitetului director.

La data de 22 decembrie 2005, la două zile de la 
adoptarea de către Parlament a Legii pentru aprobarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 154/2005, lege 
nepromulgată şi neintrată în vigoare, Guvernul a adoptat 
Ordonanţa de urgenţă nr. 206/2005 pentru modificarea şi 
completarea Legii spitalelor nr. 270/2003, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.175 din 
27 decembrie 2005, în preambulul căreia se precizează 
scopul adoptării ordonanţei — prevenirea înregistrării de noi 
datorii la nivelul unităţilor sanitare cu paturi, pentru asigurarea 
unui management eficient al conducerii acestora în contextul 
asigurării pachetului de servicii medicale de bază.

Prin această a doua ordonanţă de urgenţă se modifică 
în mod expres Legea spitalelor, prevăzându-se că la 
articolul 29, după alineatul (2) se introduc două noi 
alineate, (3) şi (4), cu următorul cuprins: „(3) în cadrul 
procesului de analiză şi evaluare a performanţelor unităţilor 
sanitare publice cu paturi, care sunt în reiaţii contractuale cu 
casele de asigurări de sănătate, indiferent de subordonarea lor 
sau de titularul dreptului de administrare asupra lor, consiliile 
de administraţie şi comitetele directoare pot fi revocate prin 
ordin ai ministrului sănătăţii. Pentru unităţile sanitare cu paturi 
din reţeaua Ministerului Apărării Naţionale, Ministerului 
Justiţiei, Ministerului Administraţiei şi Internelor, Ministerului 
Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, Serviciului Român 
de informaţii, conducătorii acestor instituţii vor emite ordinele 
de revocare, cu avizul ministrului sănătăţii. Preşedinţii 
consiliilor de administraţie, consiliile de administraţie şi 
comitetele directoare interimare se numesc pe o perioadă de 
maximum 6 luni, prin ordin ai ministrului sănătăţii, fără ca în 
această situaţie să fie aplicabile dispoziţiile art. 25 alin. (1)—(4).

(4) Restructurarea unităţilor sanitare cu paturi, efectuată ca 
urmare a analizei şi evaluării activităţii acestora, în condiţiile 
dispoziţiilor art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005 cu privire ia rectificarea bugetului de 
stat pe anul 2005, îşi menţine valabilitatea

După cum se poate lesne observa din examinarea 
comparativă a textelor în cauză, Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 206/2005, prin alin. (3) al art. 29 din Legea 
spitalelor, nou-introdus, aduce modificări noi, mai ample şi

exprese Legii spitalelor în ceea ce priveşte competenţa 
ministrului sănătăţii şi a celorlalţi miniştri care au unităţi 
sanitare cu paturi în subordine de a lua măsura revocării 
conducerii unităţilor sanitare respective.

în acelaşi timp, în opinia noastră, textul respectiv 
abrogă implicit dispoziţiile art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 154/2005, întrucât reglementează 
materia într-o nouă redactare, diferită de textul criticat al 
Ordonanţei de urgenţă nr. 154/2005, neechivocă şi în 
acord cu normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, prevăzute de Legea nr. 24/2000.

Conform dispoziţiilor art. 56 şi 62 din Legea nr. 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, abrogarea implicită, parţială sau totală, a 
unor prevederi cuprinse într-un alt act normativ presupune 
adoptarea unui alt act normativ ce cuprinde reglementări 
diferite, care contravin, în total sau în parte, reglementării 
anterioare.

Abrogarea implicită a dispoziţiilor cuprinse în art. 20 
alin. (5) fraza a doua din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005 rezultă în mod indubitabil din 
conţinutul diferit al alin. (3) al art. 29 din Legea spitalelor, 
introdus prin punctul 2 al articolului unic al Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 206/2005, care aduce elemente 
noi, substanţiale în reglementare.

De altfel, această abrogare implicită a dispoziţiilor 
art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 154/2005 considerăm că rezultă şi din faptul că în 
finalul alin. (4) al art. 29 al Legii spitalelor, nou-introdus 
prin Ordonanţa de urgenţă nr. 206/2005, se precizează că 
“restructurarea unităţilor sanitare cu paturi, efectuată ca urmare 
a analizei ş i evaluării activităţii acestora, în condiţiile 
dispoziţiilor art. 20 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 154/2005 cu privire ia rectificarea bugetului de 
stat pe anul 2005, îşi menţine valabilitatea“. Această 
menţiune, inutilă de altfel, ţinând seama de principiul 
constituţional al neretroactivităţii legii civile, nu are, în opinia 
noastră, alt sens decât de a marca intenţia legiuitorului 
delegat de a menţine efectele deja produse sub imperiul 
textului imperfect al ordonanţei de urgenţă anterioare, 
abrogat implicit prin noile dispoziţii ale Ordonanţei de 
urgenţă nr. 206/2005, dar şi de a sublinia deosebirea între 
acesta şi dispoziţiile noi care devin aplicabile la intrarea în 
vigoare a celei de a doua ordonanţe de urgenţă.

Intenţia legiuitorului delegat de a înlocui reglementarea 
anterioară cuprinsă în textul criticat pentru neconstituţionalitate 
cu cea nouă, diferită, mai elaborată şi mai cuprinzătoare, 
este explicabilă şi prin faptul că formula utilizată iniţial era 
criticabilă atât sub raportul folosirii termenului echivoc 
„restructurare" în ceea ce priveşte conducerile unităţilor 
sanitare cu paturi, cât şi sub raportul introducerii dispoziţiei 
respective, susceptibilă de a produce efecte şi după 
31 decembrie 2005, într-o ordonanţă de urgenţă privind 
rectificarea bugetului, care, prin natura anualităţii legilor 
bugetare, nu mai putea rămâne în vigoare după expirarea 
anului bugetar.

Este evident deci, în opinia pe care o susţinem, că nu 
se poate concepe că la data pronunţării deciziei Curţii 
Constituţionale ar mai fi în vigoare textul criticat pentru 
neconstituţionalitate, de vreme ce noul text al Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 206/2005 reglementează diferit, 
mult mai nuanţat şi cu precizări esenţiale, problema 
posibilităţii revocării consiliilor de administraţie şi a 
comitetelor directoare din unităţile sanitare cu paturi de
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către ministrul sănătăţii sau de ceilalţi miniştri care au 
asemenea unităţi în subordine (aceştia din urmă, numai cu 
avizul ministrului sănătăţii), precum şi a numirii temporare a 
noilor conduceri ale acestor unităţi.

în consecinţă, Curtea Constituţională nu se putea 
pronunţa asupra constituţionalităţii unui text al unei ordonanţe 
de urgenţă aprobate prin lege, text care nu mai era în 
vigoare, întrucât altfel ar însemna să se acorde deciziei Curţii 
puterea de a produce efecte pentru trecut. Or, potrivit

Judecător,

Aspazia Cojocaru

art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile Curţii Constituţionale 
au putere numai pentru viitor, de la data publicării lor.

Pe de altă parte, însăşi finalitatea deciziei Curţii nu ar 
mai putea fi realizată, întrucât Parlamentul nu ar putea să 
reexamineze, în condiţiile art. 147 alin. (2) din Constituţie, 
legea de aprobare a ordonanţei cu privire la textul criticat.

Faţă de cele de mai sus, considerăm că sub acest 
aspect sesizarea de neconstituţionalitate trebuia respinsă ca 
rămasă fără obiect.

Judecător,

Kozsokâr Gâbor
Judecător, 

Constantin Doldur

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL EDUCAŢIEI Şl CERCETĂRII

O R D I N
privind organizarea instruirii practice, pe grupe, în anul şcolar 2006—2007, 

în unităţile de învăţământ preuniversitar asistate în cadrul programelor de modernizare 
a învăţământului profesional şi tehnic PHARE şi în cele implicate 

în proiectele Ministerului Educaţiei şi Cercetării de colaborare bilaterală cu Austria
Având în vedere prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 51/2002 pentru ratificarea Memorandumului de finanţare 

dintre Guvernul României şi Comisia Europeană referitor la Programul naţional PHARE 2001 (RO 0104—RO 0109), 
semnat la Bucureşti la 4 decembrie 2001, aprobată prin Legea nr. 581/2004,

având în vedere prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 50/2003 pentru ratificarea Memorandumului de finanţare 
dintre Guvernul României şi Comisia Europeană referitor la Programul naţional PHARE 2002 (2002/000-586.01 — 
2002/000-586.06), semnat la Bucureşti la 11 decembrie 2002, aprobată prin Legea nr. 434/2003,

având în vedere prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 43/2004 privind ratificarea Memorandumului 
de finanţare dintre Guvernul României şi Comisia Europeană referitor la Programul naţional PHARE 2003 pentru România, 
semnat la Bucureşti la 2 decembrie 2003, aprobată prin Legea nr. 357/2004,

având în vedere dispoziţiile Declaraţiei de cooperare şi confirmarea acţiunilor cu finanţare proprie a partenerilor de 
proiect naţionali în cadrul proiectului „Crearea unei reţele regionale de educaţie economică la nivel de politică educaţională 
şi la nivel de şcoală ECONET" (Contract 7834-00/00, semnat la Bucureşti la 18 mai 2001),

având în vedere dispoziţiile Declaraţiei de cooperare şi confirmarea acţiunilor cu finanţare proprie a partenerilor de 
proiect naţionali în cadrul proiectului „Promovarea formării profesionale în domeniul turismului în Europa de Sud-Est 
TOURREG" (Contract OZA 8023-01/2004, nr. Ministerul Educaţiei şi Cercetării 45.835 din 15 decembrie 2004),

în temeiul Ordinului ministrului educaţiei şi cercetării nr. 4.295/2004 privind aprobarea Metodologiei şi a 
documentelor utilizate în procedura de evaluare şi selecţie a 50 de unităţi de învăţământ profesional şi tehnic din mediul 
rural pentru a participa în cadrul proiectului PHARE 2003 şi a 100 de unităţi de învăţământ profesional şi tehnic din mediul 
rural şi mediul urban — localităţi mici şi mijlocii pentru a participa în cadrul proiectelor PHARE 2004—2006 — Coeziune 
economică şi socială — învăţământ profesional şi tehnic (TVET),

în baza prevederilor art. 127, 128 şi 141 din Legea învăţământului nr. 84/1995, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, ale art. 7, 9, 10, 13, 14, 16, 43, 44 şi 45 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului 
didactic, cu modificările şi completările ulterioare,

în baza Hotărârii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Educaţiei şi Cercetării, cu 
modificările şi completările ulterioare,

ministrul educaţiei şi cercetării emite prezentul ordin.

Art. 1. — în anul şcolar 2006—2007, în unităţile de 
învăţământ preuniversitar asistate în cadrul programelor de 
modernizare a învăţământului profesional şi tehnic PHARE 
VET RO 9405, PHARE TVET RO 0108 şi PHARE TVET

RO 2003 din mediul rural, precum şi în unităţile de 
învăţământ implicate în proiectele Ministerului Educaţiei şi 
Cercetării de colaborare bilaterală cu Austria ECONET şi 
TOURREG prin KULTURKONTAKT Austria, prevăzute în
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anexa care face parte integrantă din prezentul ordin, 

instruirea practică se organizează în atelierele proprii, pe 

grupe de elevi, constituite în condiţiile legii.

Art. 2. — Numărul de unităţi de învăţământ
preuniversitar asistate/implicate în cadrul fiecărui 
program/proiect pentru anul şcolar 2006 — 2007 este 
precizat în tabelul de mai jos:

Nr. de unităţi 
de învăţământ

Programul/Proiectul asistate/implicate
în cadrul programelor/ 

proiectelor

Proiectul Ministerului Educaţiei şi Cercetării de colaborare bilaterală cu Austria ECONET 10
prin KULTURKONTAKT Austria'
Proiectul Ministerului Educaţiei şi Cercetării de colaborare bilaterală cu Austria TOURREG 4
prin KULTURKONTAKT Austria
Programul de modernizare a învăţământului profesional şi tehnic PHARE TVET RO 0108 100
Programul de modernizare a învăţământului profesional şi tehnic PHARE TVET RO 2003 50
din mediul rural
Programul de modernizare a învăţământului profesional şi tehnic PHARE VET RO 9405 73

Art. 3. — Direcţia generală managementul resurselor 
umane, Direcţia generală învăţământ preuniversitar, Direcţia 
generală buget-finanţe, patrimoniu şi investiţii, Centrul 
Naţional de Dezvoltare a învăţământului Profesional şi 
Tehnic, inspectoratele şcolare şi unităţile de învăţământ 
preuniversitar asistate în cadrul programelor PHARE de 
modernizare a învăţământului profesional şi tehnic şi cele

implicate în proiectele Ministerului Educaţiei şi Cercetării de 
colaborare bilaterală cu Austria prin KULTURKONTAKT 
Austria vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, şi intră în vigoare începând cu data 
de 1 septembrie 2006.

Ministrul educaţiei şi cercetării, 
Mihail Hărdău

Bucureşti, 13 februarie 2006.
Nr. 3.251.

ANEXĂ»J

I. Lista unităţilor de învăţământ implicate în proiectele Ministerului Educaţiei şi Cercetării de colaborare bilaterală cu Austria
prin KULTURKONTAKT Austria

PROIECTUL ECO N ET
N r.
crt.

U N I T A T E A  D E  ÎN V Ă Ţ Ă M Â N T

D e n u m ire a  su b  ca re  a  f o s t  c u p r in sa  în  p ro ie c t D e n u m ire a  în  an u l ş c o la r  2005-2006

i. Colegiul E con om ic „F .S , N icti" T im işoara Colegiul N aţional E con o m ic „F .S . N itti" T im işoara

2. Colegiul E con o m ic „T h e o d o r  C o ste scu " T u m u  Severul Colegiul N aţional E con om ic „T h eo d o r C o ste scu " T u m u  Severia

3. Colegiul E con o m ic „ Io n  G h ica "  Brăila Colegiul E con o m ic „ Io n  G h ica " Brăila
4. Colegiul E con o m ic „ M a m  Teiuleanu”  Piteşti Colegiul E con o m ic „M an a Teiuleanu”  Piteşti

5. G rupul Şcolar E con o m ic „G e o rg e  Rari tiu”  Sibiu G rup ul Şco lar E con om ic „G eo rge  Bariţiu”  Sibiu

6, Colegiul E con om ic „N ico lae  Tîtulescu”  B aia  M are Colegiul E con o m ic „N ico lae  Tîtulescu”  Baia M are

7. Colegiul E con o m ic A rad Colegiul E con o m ic A rad

8. G rup ul Şcolar „V irg il M adgearu”  Iaşi G rup ul Şcolar „V irgil M adgearu”  Iaşi

9. Colegiul E con o m ic Transilvania Târgu  M ureş Colegiul E co n o m ic  Transilvania Târgu  M ureş

10. Colegiul E con o m ic „Iu lian  P o p ”  Q u j-N ap o ca Colegiul E co n o m ic  „Iu lian  P o p ”  Q u j-N ap o ca

PROIECTUL TOURREG
N r.
urt.

U N I T A T E A  D E  ÎN V Ă Ţ Ă M Â N T

D e n u m ire a  su b  c a r e  a  fo s t  c u p r in să  în  p ro ie c t D e n u m ire a  în  an u l ş c o la r  2005-2006

i. Colegiul E con om ic „F .S . N itti“  T im işoara Colegiul N aţional E con o m ic „F .S . N itti"  T im işoara

2. Colegiul E con o m ic „V irgil M adgearu" Ploieşti Colegiul E co n o m ic  „V irgil M adgearu" Ploieşti

3. Colegiul E con om ic „D ion isie  P op  M arţian " A lba Iulia Colegiul E co n o m ic  „D ion isie  P o p  M arţian " A lba Iulia
4. Colegiul E con o m ic M angalia Colegiul E con o m ic M angalia

) Anexa este reprodusă în facsimil.
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I I .  Lista unităţilor de învăţământ asistate în cadrul programului de modernizare a învăţământului profesional şi tehnic
Fhare TV ET RO 0108

N r.
c r t

U N I T A T E A . D E  ÎN V Ă Ţ Ă M Â N T
D e n u m ir e a  su b  ca re  a  fo s t  c u p r in sa  în  

p ro g ra m D e n u m ire a  în  a n u l ş c o la r  2005-2006
L o c a lita te J u d e ţ

i . G ru p u l Şcolar „T ra ian  G rozăvescu” G ru p u l Şcolar „T raian  G rozăvescu” N ăd rag T im iş

2.
G rup ul Şco lar Econom ic, A dm inistrativ ţi 
de Servicii

G ru p u l Şco lar E con o m ic , A dm inistrativ R eşiţa C araş Severin

3. G rup ul Şcolar de Construcţii M on taj G ru p u l Şcolar de Construcţii Montaij Reşiţa C araş Severin

4.
G rupul Şcolar Industrial Construcţii de 
M aşini

G rup u l Şco lar Industrial B o c şa C araş Severin

5. G rupul Şcolar Industrial G rupul Şcolar Industrial O ţelu  R oşu C araş Severin
6. G rupul Şcolar „M ih ai Viteazul” G ru p u l Şcolar „M ihai Viteazul” V ulcan H un edoara

7.
Colegiul Tehnic de T ran sp ort Feroviar C olegiul Tehnic de T ran sp o rt Feroviar

Sim eria H un edoara
„A n gh el Saligny" „A ngh d. Saligny”

8. G rupul Şcolar „N icc Jau s O lahus” G rup ul Şcolar „N ico lau s O lahus” O răştie H un edoara
9. G rupul Şcolar „D o r in  Pavel” Colegiul Tehnic „D o rin  Pavel” A lba  Iulia A lb a

10. Colegiul Tehnic „A lexandru D o m şa” Colegiul Tehnic „A lexandru  D o m şa” A lb a  Iulia A lb a
11. G rupul Şcolar Forestier G rup ul Şcolar Forestier Câm peni A lba
12. G rupul Şcolar „H o re a y C loşca şi C n şau ” G rup ul Şcolar „H o rea , C lo şca  ş i  Crişan” A brud A lba

13. Colegiul N a ţio n a l, A n d re i Bârseanu”
Colegiul N aţional E co n o m ic  „A ndrei 
Bârsean u”

B raşov B raşo v

14. G rupul Şcolar Industrial „ A s t a ” G rup ul Şcolar Tehnologic „A stra” B raşo v B raşo v
15. G rupul Şcolar de Industrie U şoară Colegiul T ehnic „M aria Băiulescu” B raşo v B raşo v
16. G rupul Şcolar Industrial „.Arte ş i  M eserii” Colegiul Tehnic „A ure l V ijoli” Făgăraş B raşo v
17. G rupul Şcolar Industrial „V ictor lingă” G rupul Şcolar Industrial „V ic to r  jinga” Săcele B raşov

18. G rup u l Şco lar A gricol
Colegiul pentru Agricultură şi Industrie 
A lim entară „Ţ ara  Barsei” P rejm ei B raşo v

19. G ru p u l Şcolar „K o ro si C so m a Săn dar” G rup ul Şcolar „ K o r o s i  C som a Sân do r" C ovasn a C ovasn a
20. G rupul Şcolar frN icolae Bălcescu” G rup ul Şcolar “ N icolae  Bătcescu” In to rsu ia  Buzăului C ovasn a

21.
G rup u l Şcolar E con o m ic , Adm inistrativ şi 
de Servicii „ fo an n es K ajoni”

G rup u l Şcolar E con o m ic „lo h an n es
K ajo n i”

M iercurea Cm c H arghita

22. G rup ul Şcolar „B an yai J anos” Colegiul Tehnic „B an yai [anos” O dorheiu-Secuiesc H argh ita
23. G rupul Şcolar A gricol „Z ey k  D o m o k o s” G rup u l Şcolar „Z ey k  D o m o k o s” Cristun i-Sccuiesc H argh ita
24. G rupul Şcolar de Industrie U şoară G ru p u l Şco lar de Industrie U şoară Sighişoara M ureş
25. G rupul Şcolar Industrial G rup ul Şcolar Industrial L u d u ş M ureş
26. G rupul Şcolar M ecano-Energetic G rupul Şcolar Iem u t M ureş
27. G rupul Şco lar Industrie U şoară G rupul Şco lar Industrie U şo ară M ediaş Sibiu

28. G rupul Şcolar A grico l „T im o te i Cipariu” G rup ul Şco lar A gricol „T im o te i Cipariu” D um brăveni Sibiu

29. G rupul Şcolar Industrial „N ico lae  Teclli” G rup ul Şco lar „N ico lae  Teclu” C o p şa  M ică Sibiu

30.
G rupul Şcolar Industrial Construcţii de G rup ul Şcolar Industrial Construcţii de M ârşa Sibiu
M aşini M aşini

31. Liceul Teoretic „A . T . Laurian” Liceul T eotetic  „A- T . L au rian " A gnita Sibiu

32. G rupul Şcolar Industrial „T raian  V uia” G rup ul Şcolar „T ra ian  Vuia” C ia io va D olj
33. ~~l G rup ul Şcolar Construcţii de M aşini, N r. 2 G rup ul Şcolar Construcţii de M aşini, Nr. 2 Craiova D olj
34. G rupul Şcolar Industrial de Chimie G rupul Şcolar „C . D . N eniţescu” C raiova D olj

35.
G rup u l Şcolar Industrial Transporturi. Căi G rup ul Şcolar Industrial Transporturi Căi C raiova D olj
Ferate Ferate

36.
G rupul Şcolar de In dustrie A lim entară 
„Ilie  M urgutescu"

G rup ul Şco lar „Hie Murgudescu” Craiova D olj

37. G rupul Şcolar Construcţii de M aşini Colegiul T ehnic „A lex e  M arin” Slatina O lt

38.
G rupul Şcolar Industrial C onstrucţii de G rup ul Şcolar Industrial Construcţii de B alş O lt
M aşini M aşini

39. G rupul Şcolar „ Io n  Brătiam i” G rupul Şcolar „ Io n  B ritian u ” D răgăşan i V âlcea
40. G rupul Şcolar „Petrach e Poenaru” G rupul Şco lar „Petrache Poenaru” B ălteşti V âlcea

41. G rupul Şcolar „D eceb a l” C olegjul Tehnic „D eceb a l”
D rob eta-T u m u
Severin

M ehedinţi

42.
G rupul Şcolar Industrial Construcţii G rupul Şco lar Industrial Construcţii D rob eta-T u m u

M ehedinţi
M ontaj M ontaj Severin

43. G rupul Şcolar de M arină G rup u l Şcolar de M arină O rşova M ehedinţi

44. Colegiul C om ercial „V irgil M adgearu”
Colegiul N ational C om ercial „V irgil 
M adgcaru”

T ârgu  J iu G o tj

45. G rup ul Şcolar M ateriale de Construcţii
G rup ul Şco lar Industrial M ateriale de 
Construcţii

T â r g u jiu G o r j

46. G rupul Tehnic „H en ri C oandă” G rupul T ehnic „H en ri C oandă” T ârgu  Jiu G o rj

47. G rupul Şcolar A gricol G rupul Şcolar A gricol B otoşan i B otoşan i

48. G rupul Şcolar Industrial Construcţii M aşini G rup ul Şcolar „D im itrie  N egreanu” B otoşan i B otoşani
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49. G rupul Şcolar E co n o m ic  şi Adm inistrativ
"Q cta v  O nicescu" Colegiul E co n o m ic  „O ctav  O nicescu” B otoşan i B otoşani

50. G rupul Şcolar de Industrie U şo ară G rupul Şcolar de Industrie U şoară B otoşan i B otoşan i

51. G rupul Şcolar „A l. V lahuţă”  Sendrieeni G rupul Şcolar „A l. V lahuţă”  Sendriceni D o ro h o i Botoşan i

52. G rupul Şcolar C F R  „Unirea'’' G rupul Şco lar C F R  „U nirea” Paşcani Iaşi

53. G rupul Şcolar E co n o m ic  A dm inistrativ 
„D im itrie Cantem ir” Colegiul E co n o m ic  „D im itrie  Cantem ir” Suceava Suceava

54. G rupul Şcolar N r. 2 Colegiul Tehnic „Petru  M uşat” Suceava Suceava

55. G rupul Şcolar „L a ţcu  V o d ă " G rup u l Şco lar „L aţcu  V o d ă" Şiret Suceava
56. Colegiul Tehnic „ Io n  Creangă” Colegiul Tehnic „ Io n  Creangă” T ârgu  N eam ţ N eam ţ

57. G ru p u l Şcolar Industrial Construcţii de 
M aşini „D u m itru  M an gcron” Colegiul T ehnic „D u m itru  M angeron” Bacău Bacău

58. G rupul Şcolar Industrial „L etea” G rupul Şco lar Industrial „L e le a” Bacău Bacău

59.
G rupul Şcolar de P oştă  şi Telecom unicaţii 
„N ico lae  V asilescu  Kaxpen”

Colegiul Tehnic Telecom unicaţii „N ico lae  
V asiiescu  K aip e n ” Bacău Bacău

60, G rup ul Şcolar E con o m ic A dm inistrativ G rup u l Şcolar E con o m ic Adm inistrativ Piatra N eam ţ N eam ţ

61. G rupul Şcolar „C artiam i” Colegiul Tehnic „C ârtianu” Piatra N eam ţ N eam ţ

62.
G rupul Şcolar Industrial de Industrie 
Alimentară Colegiul Tehnic „D an ub ian a” R om an N eam ţ

63. G rup ul Şcolar Industrial „A I. I. Cuza” G rupul Şco lar Industrial „A l. I. Cuza” Bârlad Vaslui

64. G rup ul Şcolar A gricol Z orieni G rupul Şcolar A gricol „M arcel G uguianu” Zorieni V aslui
65. G rupul Şcolar A gricol G rupul Şcolar A gricol A d ju d V rancea

66. G rup ul Şcolar de Construcţii M ontaj G rup ul Şcolar de Construcţii M ontaj Focşan i V rancea

67. G rupul Şcolar de Electrotehnică G rup ul Şcolar de Electrotehnică Focşan i V rancea

68. G rupul Şcolar de M eserii şi Servicii G rup u l Şcolar dc M eserii şi Servicii Buzău B uzău

69. Colegiul A gricol „O r. C. A n gelescu” Colegiu] A gricol „D t. C- A ngelescu” Buzău Buzău

70.
G rupul Şcolar Tehnologic „D.imitrie 
Fii tp eseu”

G rupul Şcolar Tehnologic „D im itrie 
Filipescu” Buzău Buzău

71. G rupul Şcolar A gricol
Colegiul N aţion al de Agricultură şi 
E con o m ie

T ecuci G alaţi

72. G rupul Şcolar „R ad u  N egru ” G rupul Şco lar „R ad u  N egru ” G alaţi G alaţi

73. G rupul Şcolar de Industrie Alim entară 
„D um itru  M o to c", Galaţi

G rupul Şcolar de Industrie Alim entară 
„D um itru  M o to c” , Galaţi G alaţi G alaţi

74. G rup ul Şcolar Industrial de M arină G rupul Şcolar Industrial de M arină G alaţi G alaţi
75. Colegiul E con o m ic „D elta  D unării” Colegiul E con o m ic „D e lta  D unării” T u lcea T ulcea

76. G rupul Şcolar de Industrie Alim entară G rupul Şco lar de Industrie Alim entară Tulcea T u lcea

77. G rup ul Şcolar „A n glie i Saligny” G rup ul Şcolar >tAnghe] Saligny" Tulcea T u lcea

78. G rupul Şcolar „E d rn o n d  N icolau” G rup ul Şco lar „E d m o n d  N icolau” Brăila Brăila

79. Colegiul E con o m ic „ Io n  G hica” Colegiul E co n o m ic  „ Io n  G h ica” Brăila Brăila
80. G rupţii Şcolar „A n gh el Saligny” G rupul Şcolar Industria] „A nghel Saligny” Brăila Brăila

81. GrupuL Şcolar Industrial „P an ait Istrati” G rupul Şcolar Industrial „Pan ait Istrati” Brăila Brăila
82. G rupul Şcolar de T ransporturi A u to G rupul Şcolar de T ransporturi A uto Târgovişte D âm boviţa
83. G rup u l Şcolar Construcţii M ontaj G rupul Şcolar Industrial Construcţii M ontaj Târgovişte D âm boviţa
84. G rup ul Şcolar E lectrotehnic "Sp iru  H aret" G rup ul Şcolar E lectrotehnic "Sp iru  H aret” Târgovişte D âm boviţa
85. G ru p u l Şcolar A grico l N u cet G rup ul Şcolar A grico l N u cet N u cet D âm boviţa

86. G rup ul Şcolar A grico l „D c . C. A ngelescu” G rupul Şcolar A grico l „D r . C. A ngelescu” G ăeşti D âm boviţa

87. G rupul Şcolar Forestier G rup ul Şco lar Forestier C urtea de A rgeş A rgeş

88.
G rupul Şcolar A gricol „C on stantin  
D obtescu-A rgeş”

G rup ul Şco lar A grico l „C on stantin  
D obrescu-A rgeş”

Curtea de A rgeş A rgeş

89. G rupul Şcolar Industrial Construcţii de 
M aşini nr. 1 G rup ul Şco lar T eh n ologic „A ro ” C âm pulung M uscel A rgeş

90. G rup ul Şcolar de Industrializare a Lem nului G rupul Şcolar de Industrializare a Lemnului Piteşti A rgeş
91. Colegiul Tehnic Colegiul Tehnic T u rda Cluj
92. Colegiul Tehnic „V . Ungurean” Colegiul Tehnic „V . Ungurean” C âm pia Tuxzii Cluj
93. G rupul Şcolar de T ransporturi A uto G rupul Şco lar de T ran sp orturi A uto Baia  Sprie M aram ureş

94. G rupul Şcolar „G e o rg e  B  ari ţiu” G rup ul Şco lar „G e o rg e  Baririu” B aia  M are M aram ureş

95. G rupul Şcolar „C .D . N eniţescu” G rup u l Şco lar „ C .D . N eniţescu” B aia  M are M aram ureş

96. Colegiul Tehnic „A n glie i Saligny” Colegiul Tehnic „A n glie i Saligny” B aia  M are M aram ureş

97. G rup ul Şcolar de Industrie U şoară GrupuL Şcolar de Industrie U şoară Baia  M are M aram ureş

98. G rup ul Şcolar Agricol G rupul Şcolar A.gricoI B eclean B istriţa N ăsăud

99.
G rup ul Şcolar de In form atică şi 
E lectrotehnică

G rup ul Şco lar de In form atică şi 
E lectrotehnică

Bistriţa N ăsău d B istriţa N ăsăud

100. G rup u l Şcolar A gricol G rup ul Şco lar „ lo n iţă  G . A ndron” N egteşti-O aş Satu M are
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IU . l i s ta  unităţilor de învăţământ asistate în cadrul programului de modernizare a învăţământului profesional şi tehnic
Phare TVET RO 2003 din mediul rural

N r.
C r t

U N I T A T E A  D E  ÎN V Ă Ţ Ă M Â N T
L o c a l i ta te J u d e ţD e n u m ire a  su b  c a r e  a  f o s t  c u p r in să  în  

p ro g ra m
D e n u m ire a  In  an u l ş c o la r  2005-2006

1. G rup ul Şco lar V lădeni G rup ul Şcolar Vlădeni V lădeni Iaşi
2. Şcoala cu  clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III M ogoşeşti Iaşi
3. Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III D um eşti Iaşi
4. Şcoala "I. Teodocennu" Şcoala ”1. T eodorean u" V ictoria Iaşi
5. G rup  Şcolar crPetre C arp” G ru p  Şcolar “ P etre C arp” Ţibăneşti la ş i

6.
Şcoala  cu clasele I-V III “ Constantin V . 
N ichita”

Şcoala cu clasele I-V IU  "C o n stan tin  V. 
N ichita” Focuri Iaşi

7. Şcoala  cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-VTII Tătăruşi Iaşi
a. Şcoala  cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-VT11 L espezi Iaşi
9. Şcoala  cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III T iban a la şi
10. Liceul Teoretic “L . R osetti “ Liceul Teoretic “ L . R osetti “ Răducăreni Iaşi
11. Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I -V M C ozm eşti Iaşi
12. Şcoala  cu clasele I-VTII Şcoala cu clasele I-V III G ropn iţa Iaşi
13. G rupul Şcolar A gricol G rupul Şcolar A gricol V alea Călugărească Prahova
14. G rupul Şcolar M âneciu G rupul Şcolar M âneciu M âneciu P rahova
15. G rupul Şcolar A gricol G rupul Şcolar „D u iliu  Z am firescu” D ragalina Călăraşi
16. G rupul Şcolar A gricol G rupul Şcolar A gricol Călugăreni G iurgiu
17. Şcoala cu clasele I-X  “ A . T eodorescu” Şcoala cu clasele T-X “ A, T eodorescu” G rivîţa, Ialom iţa

18. Şcoala cu clasele I-X Şcoala cu clasele I-X Făcăieui Ialom iţa

19. G rupul Şcolar A g d ca l Bărcăneşti G rupul Şcolar A gricol Bărcăneşti : B ărcăneşti P rahova
20. Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III M ăgura Teleorm an
21. Şcoala cu clasele T-VIII “ M . B asarab” Şcoala cu clasele I-V III “ M . B asarab” M ănăstirea Călăraşi
22. Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III G rădiştea Călăraşi

23. Şcoala  cu clasele I-V III nr. 1 Şcoala cu clasele I-V III n r .l Curcani Călăraşi

24. Şcoala cu clasele I-V11I Şcoala cu clasele I-V III Starghiojd Prahova
25. Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III B otoroaga T eleorm an

26. Şcoala cu clasele I-X Şcoala cu  clasele I-X Sat R ovine, com una 
Reviaa Ialom iţa

27. Şcoala cu clasele I-X Şcoala cu clasele Î-X Săveni Ialom iţa

28. Şcoala cu clasele I-X Şcoala cu clasele I-X Scânteia Ialom iţa

29. Şcoala cu clasele I-X Şcoala  cu clasele I-X M ihail
K ogălniceanu

Ialom iţa

30. Şcoala  cu clasele I-X Şcoala cu clasele L-X M ilosesti Ialom iţa

31. Şcoala  cu clasele I-X, Şcoala cu clasele I-X Borduşani Ialom iţa
32. Şcoala  de Arte şi M eserii Şcoala de A rte şi M eserii Bălteşti Prahova
33. Şcoala cu clasele I-X Şcoala cu clasele I -X Vlădeni Ialom iţa

34. Şcoala cu clasele I-X  "R ad u  Silivestru” Şcoala cu d a s d e  I -X  “ Radu Siiivestru” Traian Ialom iţa
35, Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III C eraşu Prahova
36. Şcoala cu clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V U I Singeru Prahova
37. Liceul “ lancu |ianu” Liceul “ lan cu  Jianu” lan cu  Jianu O lt
38. Liceul Văleni Liceul Văleni Văleni O lt
39. G rupul Şcolar Industrial “ Ioan  Buteam i” G rupul Şcolar Industrial “ Ioan  Bnteanu” G urah on ţ A rad
40. G rupul Şcolar Beliu G rupul Şcolar Beliu Beliu A rad
41. G rupul Şcolar Agricbl G rupul Şcolar A gricol M iniş A rad
42. G rup u l Şcolar A gricol G rupul Şcolar A gricol Livada Satu M are
43. Şcoala cu clasele I - V m Şcoala cu clasele I-V U I T ârna M are Satu M are
44. Şcoala de A rte şi M eserii Şcoala de A rte şi M eserii T u rţ Satu  M are
45. G rupul Şcolar Indus trial G rupul Şco lar Industrial Crasna Sala)

46. Şcoala cil clasele I-V III Şcoala cu clasele I-V III Lazuri Satu  M are

47. G rup ul Şcolar Industrial G rupul Şcolar Industrial Sărm ăşag Sălaj

48. Şcoala .Gimnazială Şcoala G im nazială Surduc Sălaj

49. Şcoala de A rte ş i M eserii Şcoala de A rte şi M eserii Supuru de ]o s Satu M ate
50. Şcoala cu clasele I-VTH Şcoala cu clasele I-V III D obreşri B ihor
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IV. Lista unităţilor de învăţământ asistate în cadrul programului de modernizare a învăţământului profesional şi tehnic
Phare VET RO 9405

N r.
crt.

U N I T A T E A  D E  ÎN V Ă Ţ Ă M Â N T
L o c a lita te Ju d e ţD e n u m ir e a  su b  ca re  a  f o s t  c u p r in sa  în 

p ro g ra m D e n u m ir e a  în  a n u l ş c o la r  2005-2006

i. Colegiul Tehnic „ Io n  Lăzarescu” Colegiul Tehnic „ Io n  Lăzârescu” C ugir Alba
2. G rupul Şcolar Forestier G rupul Şcolar Forestier A rad A rad

3.
Colegiul Tehnic de Construcţii şi P rotecţia 
M ediului

Colegiul Tehnic de Construcţii şi Protecţia 
M ediului

A rad A rad

4. Colegiul Tehnic „D . D im a” Colegiul T ehnic „D - D im a” Piteşti A rgeş

5. G rupul Şcolar de Chim ie Industrială G rup u l Şco lar de Chim ie Industriali Piteşti

6.
G rup u l Şcolar Industrial de Construcţii de 
M aşini “ D acia”

G rup u l Şcolar Industrial de Construcţii de 
M aşini “ D acia”

P iteşti A rgeş

7.
G rupul Şcolar Industrial de P etrol „G r. 
C obâlcescu” Colegiul Tehnic „G r . C obâlcescu” M oineşti Bacău

8. G rupul ŞcolariToan C ia rd aş" G rup u l Şco lar " Io a n  C io rd aş" Beiuş B ih or
9. G rupul Şcolar Silvic G rup u l Şco lar Silvic N isă u d Bistriţa
10. G rup u l Şcolar “ G h . A sach i'' Colegiul T ehnic “ G h . A sachi” B otoşan i B otoşani
11. Colegiul Tehnic „M ircea Cristea” Colegiul T ehnic „M ircea  Cristea” B raşov B raşo v

12.
G rupul Şcolar Industrial de T ransporturi Căi 
Ferate

G rupul Şcolar Industrial de T ransporturi Căi 
Ferate

B raşov B raşo v

13.
G rupul Şcolar Industrial „C on stantin  
Brâncoveanu”

G rupul Şco lar Industrial „C on stantin  
Brâncoveanu”

Brăila Brăila

14. Colegiul E con o m ic Colegiul E co n o m ic Buzău Buzău

13.
G rupul Şcolar Industrial Construcţii de 
M aşini

G rupul Şco lar Industrial Construcţii de 
M aşini

Reşiţa C aras Severin

16. G rupul Şcolar „A ure l Vlaicu” G rupul Şcolar „A urel V laicu33 C luj-N apoca Cluj

17. G rupul Şcolar de P o ştă  şi Telecom unicaţii
Colegiul T ehnic de Com unicaţii „A ugustul 
M aioiE

C luj-N ap oca CLuj

18. Colegiul Tehnic „A n gh el Saligny” C o leg u l T ehnic „A n gh el Saligny” C lu j-N apoca Cluj
19. G rupul Şcolar de Industrie U şoară G rupul Şco lar de Industrie U şoară Chtj-N apoca Cluj

20. G rupul Şcolar A gricol Colegiul A gricol „S an d u  A ldea” Călăraşi Călăraşi

21. Colegiul C om ercial „C aro l I” Colegiul Com ercial „C aro l I3’ Constanţa Constanţa

22. G rup ul Şcolar A grico l Paîas G rup ul Şcolar A gricol Pttlas C onstan ţa Constanta

23. G rupul Şcolar „ K o s  K aroly” G rupul Şco lar „ K o s  Kaxoly” Sf. G heorghe C ovasna
24. C olegiul Econ o m ic „ Io n  G hica” Colegiul E co n o m ic  „ Io n  G h ica" T âtgov işle D âm hoviţa

25. G rupul Şcolar Industrial de Construcţii de 
M aşini „G eo rge  B ibescu”

G rup ul Şco lar Industrial de Construcţii de 
M aşini „G e o rg e  B ibcscu”

C raiova D olj

26. G rup ul Şcolar Industrial Energetic G rupul Şco lar Industrial Energetic C raiova D olj

27. G ru p u l Şcolar Industrial “ E lectroputere” G rup u l Şcolar Industrial “ E lectroputere” C raiova D olj

28.
Colegiul N aţional E con o m ic “ G heorghe 
Chiţu”

Colegiul N aţional E co n o m ic  “ G heorghe 
Chiţu33

C raiova D olj

29. G rup u l Şcolar „E le n a  Doam nă'"’ G ru p u l Şco lar „E le n a  D oam n ă” G alaţi G alaţi
30. G ru p u l Şcolar „T raian ” Colegiul Tehnic „T raian ” G alaţi G alaţi
31. G rup ul Şcolar M etalurgic G rup u l Şco lar Industrial M etalurgic G alaţi G alaţi

32.
G rup ul Şcolar N aval „V iceam iral Ioan  
BSlănesctr”

G ru p u l Şcolar N aval „V iceam iral Ioan 
B ălân escu"

G iurgiu G iu lgiu

33. Colegiul Tehnic Colegiul Tehnic M otru G orj

34. G rup ul Şcolar „E o tv o s  J o z s e f 3 G ru p u l Şco lar „ E o tv o s  Jo z s e F ’
O dorheiul
Secuiesc

H arghita

35. Colegiul Tehnic „M ate i Corvin” C olegiul Tehnic „M ate i Corvin33 H un edoara H un edoara
36. G rup ul Şcolar Industrial M inier G ru p u l Şco lar „D iro itrie  Leonida” P etroşani H un edoara
37. G rup u l Şcolar A gricol G rup ul Şcolar A grico l „Io rd ach e  Z ossim a” A rm ăşeşti Ialom iţa

38. G rup ul Şcolar „ Io an  C. Ştefanescu” G rupul Şcolar „ Io a n  C. Ştefanescu33 Iaşi Iaşi

39. G rup ul Şcolar “ A nghel Saligny13 G rupul Şcolar “ A nghel Saligny” Iaşi Iaşi

40. G ru p u l Şcolar „R ad u  C em ătescu " G ru p u l Şcolar „R ad u  C em ătescu33 Iaşi Iaşi

41. G rup ul Şcolar Industrial “ T chnofon” C olegiul Tehnic d e  E lectron ică şi 
Telecom unicaţii

Iaşi Iaşi

42. G rup u l Şcolar A grico l „V asiliu  „ G rup ul Şcolar A grico l „V asiliu” P od u l Iloaiei Iaşi
43. G rup u l Şcolar Industrial M inier G rupul Şcolar „G h eo rgh e  L azăr” Baia  M are M aram ureş

44. G rup ul Şcolar “ D om n ul T u d or” G rupul Şcolar “  1 tom nul T u d or”
D io b e ta  T um u- 
Severin

M ehedinţi>

45. G ru p u l Şcolar „ Io n  Vlăsiu” G rup ul Şcolar „ Io n  Vlăsiu” T ârgu  M ureş M ureş
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46. Colegiul Tehnic Colegiul Tehnic P iatra N eam ţ N eam ţ
47. Colegiul N aţional „C aro l T’ Colegiul N ational A gricol „C aro l F 5 Slatina O lt

48. G rup ul Şcolar Industrial “ 1 M ai” G rupul Şcolar Industrial “ 1 M ai” Ploieşti P rahova

49. G rup ul Şcolar Industrial de Petrol G rupul Şcolar Industrial E nergetic Câm pina P rahova

50. G rup ul Şcolar de Chim ie Industrială Colegiul Tehnic „L a z ă r  E deleanu” Ploieşti Prahova

51.
G ru p u l Şcolar Industrial de Construcţii de 
M aşini “ U nio”

G rupul Şcolar Industrial de Construcţii de 
M aşini ccUnio”

Satu-M are Satu-M are

52. G rup ul Şcolar Agricol G rup ul Şcolar 51Ioan  O s si an” Şim leul Silvaniei Sălaj

53.
Colegiu] Tehnic de Industrie Alimentară 
„Terezianum ”

Colegiul Tehnic de Industrie Alim entară 
„T erezianum ”

Sibiu Sibiu

54. Şcoala N aţională de G az Şcoala N aţionala de G az M ediaş Sibiu
55. G rup ul Şco lar Agricol Colegiul A gricol Fălticeni Suceava
56. G rup ul Şco lar A gricol G rup u l Şcolar A gricol Alexandria T eleorm an
57. G rup ul Şcolar A gricol G rup u l Şcolar A gricol „Iu lian  D răcea” T im işoara T im iş

58. G rupul Şcolar Industrial de T ransporturi A u to
G rupul Şcolar Industrial de T ransporturi 
A uto

T im işoara Tim iş

59.
G rupul Şcolar Industrial „Eruanoil 
Ungureanu”

G rupul Şcolar Industrial „E m an o il 
Ungureanu”

T im işoara Tim iş

60. G rupul Şcolar Agricol Colegiul A gricol „N ico lae  C om ăţean u” T ulcea T ulcea
61. G rupul Şcolar A gricol „ D . Cantem ir” Colegiul A gricol „ D . Cantem ir” H u şi V aslui
62. G rup ul Şcolar Econonuc-A droinistrativ G rup u l Şcolar Econom ic-A dm inistrativ C ălim ăneşti Vâlcea
63. G rupul Şcolar de Industrie U şoară G rupul Şcolar de Industrie U şoară Focşan i V rancea

64. Colegiul Tehnic Energetic Colegiul T ehnic Energetic B ucureşti -

65. Colegiul Tehnic de P o ştă  şi Telecom unicaţii 
„G h eo rgh e  Airinei”

Colegiul Tehnic de P o ştă  şi Telecom unicaţii 
„G h eorgh e  Airinei” B ucureşti -

66. G rupul Şcolar Industrial E lectron ica Colegiul Tehnic „E d m o n d  N icolau” B ucureşti -

67.
G rupul Şcolar de Construcţii „A n gliei 
Saligny"

G rupul Şcolar d e  Construcţii „A ngliei 
SaUgny”

B ucureşti -

68.
Colegiul Tehnic de industrie Alim entară 

“ D um itru  M otoc”
Colegiul Tehnic de Industrie Alim entară 

“ D um itru  M o to c”
B ucureşti -

69.
G rupul Şcolar Industrial „C on stantin  
T'râncu şi"

G rupul Şcolar Industrial “ Constantin 
Brâncuşi” B ucureşti -

70.
G rupul Şcolar de Industrie U şo ară  „N ich ita  
Stănescu” G rupul Şcolar „N icb ita  Stănescu” B ucureşti -

71. Colegiul Tehnic „M edia” Colegiul Tehnic „M edia” B ucureşti -

72. Colegiul E con o m ic „V iilor” Colegiul E co n o m ic  „V iilor” Bucureşli -

73.
Şcoala Superioară Com ercială “ N icolae 
K retzulescu”

Şcoala Superioară Com ercială "N ico lae  
Kretzulescu” B ucureşti -
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